SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 616/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky CASH +, s.r.o., Moldavska 8, Kosice,
zastapenej advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6, Kogice, proti uzneseniu Krajského
studu v Trnave €. k. 24CoE/58/2022-162 zo 4. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud®) 5. oktobra 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 24 CoE 58/2022-162 zo 4. jula 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie asucasne jej priznat nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2.7 fstavnej staznosti aobsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze staZovatel’ka mala
v exekucnom konani vedenom Okresnym stidom Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 8 Er 809/2008 procesné postavenie opravnene;j.

3. Uznesenim ¢.k. 8 Er 809/2008-151 z 9.juna 2022 v spojeni sopravnym uznesenim
z 9. juna 2022 okresny sud exektciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.
Pravny vztah medzi Gi€astnikmi konania, ktory bol zaloZzeny zmluvou o mimoriadnom medzitivere
a stavebnom tuvere z 22. decembra 2005 uzavretou medzi pravnym predchodcom stazovatelky
apovinnymi v 1.a2.rade, povazoval okresny sud za spotrebitel'sky vztah v zmysle zdkona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.



Podkladom na vykonanie exekucie bol zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V
¢. k.3 7Zm 127/2008-16 z 27. marca 2008 (d’alej len ,,exekucny titul*) vydany v konani, v ktorom
sa uplatnoval narok zo zmenky. Z pripojeného stidneho spisu exekuény sud zistil, ze zmenkovy sud
vo veci rozhodol bez toho, aby prihliadol na neprijatelné podmienky obsiahnuté v zmluve
o stavebnom uvere. Za neprijatel'né zmluvné podmienky okresny sud oznacil povinnost’ dlznika
podpisat’ biankozmenku, dohodu o vyplneni zmenky, na zéklade ktorej pdvodny opravneny vyplnil
do zmenky chybajice udaje, a to zmenkovll sumu a splatnost’ zmenky. Predmetné dojednanie,
t.j. dohoda o vyplneni zmenky, sposobuje podla nazoru okresného stidu zna¢ni nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a tym, ze vyrazne ulahcuje
vymahanie prav pre veritela.

4. Proti predmetnému uzneseniu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku. V celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom
okresného sudu, ze zmluva o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere uzatvorena
medzi pévodnym veritelom a povinnymi z 22. decembra 2005 je spotrebitel'skou zmluvou,
pricom postiipenim pohladadvky na st'azovatelku sa povaha predmetnej zmluvy ako spotrebitel’'skej
nezmenila. Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaciu ndmietku stazovatel’ky o retroaktivnom posobeni
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, ked’Ze nejde o pravu retroaktivitu, ktora je nezlucite'na
s principmi pravneho $tatu. Predmetné zdkonné ustanovenie totiz v spojeni s § 39 ods. 4 a § 243f
Exekuéného poriadku nezasahuje do hmotnopravnych vztahov vzniknutych pred jeho t¢innost'ou,
ale riesi procesny postup exekuéného sudu vo vymahacom konani. Sti¢asne sa krajsky sud stotoznil
s posidenim zmluvného dojednania o vyplneni zmenky, ktoré meni vztah medzi Uc¢astnikmi
zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Ked'Ze v konani, v ktorom sa uZ uplatioval ndrok zo zmenky, nebolo prihliadnuté na tito
neprijatelntt zmluvni podmienku, sud prvej inStancie exeklciu spravne v zmysle § 57 ods. 1
pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo svojej Ustavne] staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu namieta,
ze krajsky sid sa nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi, priCom nereflektoval na fou
uvadzanu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej musi exekucény sud
nevyhnutne identifikovat aj konkrétnu neprijatelnti zmluvnli podmienku, obmedzenie
¢1 nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo konkrétny rozpor s dobrymi mravmi, na ktoré v zakladnom
konani nebolo prihliadnuté. Nasledne v pripade zastavenia exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku¢ného poriadku musi tieZ vyhodnotit’, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany,
a (len) nad tento rdmec vymozenie naroku nepripustit. V jej pripade pritom nebol ziaden zakonny
dovod zastavit’ exekuciu ako celok. Podla stazovatel'ky nie je mozné § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuc¢ného poriadku vykladat mechanicky tak, Ze pokial vo veci konajuci sud identifikoval
neprijateln podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu, pretoze pokial
je neprijatel'ni podmienku mozné kvantifikovat’, t. j. oddelit od ostatnych narokov zo zmenky
uplatiiovanych na zadklade exeku¢ného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého
posudenia veci nepripustit’ exekuciu len v tej Casti naroku uplatneného zo zmenky, ktord ma svoj



povod (zéklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Dalej stazovatelka namieta, e okresny sud
nevykonal dokazovanie verejne na pojednavani a neposkytol jej tak ziadnu moznost' vyjadrit
sa k vykonanému dokazovaniu, pravnemu posudeniu veci (neprijate'nosti zmluvnych podmienok)
a uvaham, ktoré ho viedli k zastaveniu exekucie. Tym doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a osobitne aj jej zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Krajsky sud podla stazovatel’ky nereagoval na jej vecnu a pravnu argumentaciu
uvedenu v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
(podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku¢ného poriadku. Stazovatelka, kvalifikovane prédvne zastupend, sice v texte ustavnej
staznosti namieta aj porusenie jej zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
aprava vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak Ziadnym
spdsobom to nepremietla aj do petitu Ustavnej staznosti, preto uvedené ustavny sud vyhodnotil len
ako sucast’ jej staznostnej argumentacie a predmet svojho ustavného prieskumu z pohladu
porusenia konkrétnych prav stazovatelky ustalil tak, ako je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

7. Stcast'ou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj nuteny
vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1I. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava by pravo na suadnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né sidne rozhodnutie ostalo ,neucinné*“ na ujmu jedného z ucastnikov
sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03).
Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. IL. US 143/02).

8. Imanentnou sucastou zakladného prdva na sudnu ochranu je taktieZz pravo na urcitd
kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania,
ako je napr. prdvo ucCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

9. V intenciach uvedenej judikatiry a v kontexte staznostnej argumentacie stazovatel’ky (zhrnutej
v bode 5 tohto uznesenia) sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zameral
na posudenie, ¢i krajsky sud v napadnutom uzneseni skuto¢ne nereagoval na pre konanie podstatné
vyhrady stazovatel’ky a €i rozsah oddvodnenia napadnutého uznesenia nevybocuje z mantinelov
prava na spravodlivy sudny proces.

10. Z dovodov napadnutého uznesenia krajského stdu, ako aj odvolania stazovatelky,
ktoré si ustavny sud pred predbeznym prerokovanim tUstavnej staznosti vyziadal, vyplyva,



ze predmetom odvolania bola ndmietka o nedostatoénom zddvodneni zastavenia exekucie,
ako aj tvrdenie, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom stazovatel’ky a povinnymi
nesplia pojmové znaky spotrebitel'skej zmluvy, a preto nepodlieha rezimu zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Rovnako stazovatel'ka namietala
retroaktivne posobenie § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

11. Tazisko jej staznostnej argumentécie je viak zaloZzené na tvrdeni o nedostatoénom oddévodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa nevysporiadal sjej zasadnymi odvolacimi
namietkami a najmd nezohl'adnil, Ze exekucny sud zastavil exekuciu v celom rozsahu, a nielen
pomerne vo vztahu k rozsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok (i), a zaroven nevykonal
dokazovanie verejne na pojednavani, ¢im stazovatel'ke znemoznil vyjadrit sa k vykonanému
dokazovaniu a pravnemu posudeniu veci (i1).

12. Uz zuvedeného je zrejmé, ze argumentacia staZovatel’ky v podanom odvolani, ktoré viedlo
k vydaniu napadnutého uznesenia, bola odliSnd od argumentov uvedenych v jej ustavnej staznosti
(bod 5 tohto uznesenia). V tejto suvislosti je potrebné akcentovat’, Ze vo vzt'ahu k argumentacii
stazovatel’ky sa uplatiuje tzv. kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré znamend, Ze stazovatelia
moézu v Ustavnej staznosti argumentovat len tym, ¢im argumentovali pred vSeobecnymi sudmi
(porov. uznesenie &. k. II. US 191/2015). Uvedené je zaroveii aj vyjadrenim zasady minimalizacie
zdsahov Ustavného sudu do rozhodovania vieobecnych sudov. Ustavny sid ma kompetenciu
zasiahnut’ len v pripade, ked’ vSeobecné sudy v konani zlyhaji a ich postup alebo rozhodnutie
st tistavne neudrzatelné (obdobne I. US 416/2020). V ramci svojej rozhodovacej &innosti pritom
ustavny sud stabilne judikuje, Ze nepripiista namietky, ktoré staZzovatel uplatiiuje po prvykrat
az v konani pred nim samym (napr. sp. zn. IL. US 382/2013, IV. US 102/2019, IV. US 101/2020).

13. Ak teda stazovatel'ka svoje vyhrady, ktoré tvoria podstatu jej Ustavnej staznosti (bod 12),
neuplatnila v podanom odvolani proti uzneseniu okresn¢ho stidu o zastaveni exektcie, pripravila
sa 0 moznost’, aby sa s nimi krajsky sud v napadnutom uzneseni zaoberal a adekvatnym spdsobom
na ne reagoval. Predmetné namietky uplatnené st'azovatelkou prvykrat az v tistavnej st'aznosti tak
nemdézu byt’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu predmetom prieskumu tstavného
stdu, a preto je potrebné ustavni staznost’ povazovat’ v tejto Casti argumentacie za nepripustni
a ako taku ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

14. Pokial' ide o vSeobecne formulovant vyhradu stazovatelky tykajicu sa arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského suadu, ustavny sad uz len doddva, Ze odvolaci sud
sa preukazatelne vysporiadal so vSetkymi esencidlnymi namietkami stazovatel’ky prezentovanymi
v jej odvolani, pricom zretel'ne objasnil, Ze zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere
z 22. decembra 2005 je spotrebitel’kou zmluvou (body 13 az 16 namietané¢ho rozhodnutia), vyjadril
sa k namietanej retroaktivite § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku (body 17 az 19) a napokon
sa stotoznil s okresnym sidom, Zze spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnu
podmienku v podobe dohody o vyplneni zmenky, preto bolo potrebné exekuciu zastavit’ (bod 20).
Predmetné dovody vsak stazovatel’ka vo svojej Gistavnej staznosti nijako nespochybriuje.



15. Nad rdmec Casti Ustavnej st'aznosti, ktorti povazoval za nepripustnu (bod 13 tohto uznesenia),
ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pokial' ide o tvrdenti arbitrarnost napadnutého uznesenia odvolacieho studu, pozn.). Ustavnu
staznost’ preto v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

16. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’alS$imi poziadavkami
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



